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1. はじめに
2009 年、インドでは総選挙が行なわれた。結果は、インド国民会議派（Indian National Congress. 以
下では「会議派」という略称を用いる）の圧勝に終わった。会議派は、インド独立運動の中核を担い、
独立後のインドの政治体制の基本的な構図を作り上げた伝統ある政党だ。そして、J. ネルー 1）（Pandit 
Jawaharlal Nehru, 1889 ～ 1964）はこの会議派の指導者であり、独立後の初代首相として現在のイン
ドの基本的な枠組みを作り上げた人物である。さらに、M.K. ガーンディー（Mohandas Karamchand 
Gandhi, 1869 ～ 1948）によって、運動の後期において、後継者として指名されて独立前後のインドの
政治をリードしたのは、このネルーに他ならない。
ところが、ガーンディーが高い評価を与えられているのとは対照的に、ネルーはあまり評判がよくな
いように見える。ガーンディーには「近代」を超える何かがあるように見えるのに対して、ネルーが「近
代」に何ら疑いを抱かず、それを信奉していたように見えるからだろうか。また、ネルーの不評には、「世
襲」の問題も絡んでいるかもしれない。ネルー家はそもそも名家であった上に、J. ネルーの父、モーティ
ラール・ネルー（Motilal Nehru, 1861 ～ 1931）が会議派の初期のメンバーであったし、娘のインディラ・
ガーンディー（Indira Gandhi, 1917 ～ 1984）も首相となった。その息子ラジーブ・ガーンディー（Rajiv 
Gandhi, 1944 ～ 1991）も首相となり、さらに、ラジーブの妻、ソニア・ガーンディー（Sonia Gandhi, 
1946 ～）は現在、会議派の代表（President）に就任しており、その息子ラフール・ガーンディー（Rahul 
Gandhi, 1970 ～）と娘プリヤンカ・ガーンディー（Priyanka Gandhi, 1972 ～）も政界に足を踏み入れよ
うとしている。これでは、「ネルー王朝」と揶揄されても仕方がないかもしれない。その上、J. ネルーは「平
和五原則」など非同盟諸国の代表として高い評価を与えられているものの、国内政治では必ずしも芳しい
成果を上げたとは言えない。だから、「〈社会主義型社会〉構想も、土地改革の不徹底や五カ年計画の目標
不達成などのためつまずいた。また国境をめぐるパキスタンや中国との戦争による膨大な軍事費の支出や、
60 年代以降の外国資本への依存度の増大もネルー政権の経済政策に重大な阻害要因として働いた。こう
して長年掲げてきた〈社会主義〉のスローガンが挫折する中で病死した 2）」という、かなり厳しい評価が
行われているのだろう。
さらに、ソ連邦崩壊や自由主義的な市場開放の経済政策によって、インドは中国と並んで、世界経済の
重要な牽引車としての位置づけがされるようになった。ネルーが構想していた社会主義的な世界とは相容
れない世界が今や主流となっている。このような状況で、彼が注目されないのは、やむを得ないだろう。
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しかし、言語政策という点から見ると、現在のインドの基本的枠組みを作った彼の功績は、顧みられる
点があるだろう。ネルーのとった言語政策は、多言語状況のインドを分裂へ進ませなかったという点で、
評価されてしかるべきだ。対立するさまざまなベクトルを、調整しながらゆっくり進むという言語政策は、
ただちに目に見える効果をもたらさなかったが、じわじわと浸透し、言語間の亀裂を埋めていくことにあ
る程度成功したと言ってもよいだろう。
独立を果たした新国家インドの前には、いくつもの問題が控えていた。その中でも言語の問題は重要な
ものであった。独立前後のインドの言語問題は多岐にわたるが、特に重要なものは、新しく成立する国家
の言語をどうするのか、ヒンディー語とウルドゥー語の関係をどうするのか、旧宗主国の言語である英語
の置位をどうするか、そして言語と州の結びつきをどうするのか、といったものであった。
このような問題は、インドに限らず、どの地域でもある程度共通の問題だとも言える。特に英語の問題
は、普遍性のある問題と言えるだろう。旧植民地が独立する時、その運動を担ったのは、多くの場合旧宗
主国の言語を身につけた土着のエリートであった。宗主国がイギリスなら英語が、フランスならフランス
語が、独立運動の担い手たちの主たる言語となることはある意味で当然でもあった。植民地からの独立と
いう、ナショナリズムそのものが、それらの言語を通じて醸成されたものだったからだ。
本稿の目的は、インドにおける言語問題を前にして、独立後の政治を領導したネルーがどのようにそれ
に対処したかを、伝記などの資料とネルー自身の著作から明らかにするところにある。
2. J. ネルーの著作
M.K. ガーンディーと同様、ネルーも思想家というよりは実践の人であった。したがって、現在刊行中
の J. ネルー選集に収録されているものの大半を占めるのは、それぞれの時局においてなされたスピーチ
や指示、書簡である 3）。以下では、本稿で用いるネルーの著作について述べておくことにする（ただし出
版の具体的なデータは末尾の文献一覧にゆずる）。
（1）Glimpses of World History（『世界史瞥見』）　1934 年～ 35 年
邦訳では、『父が子に語る世界史』というタイトルで出版されている。この邦題は内容にふさわし
いものとなっている。というのは、これは、1930 年～ 33 年にかけて娘のインディラ・ガーンデ
ィーに宛てて書いた 196 通の手紙をもとに編集されたものだからだ。1 通目の手紙はインディラ
の誕生日のプレゼントとして書かれた。その時ネルーは収監されており、何もプレゼントをあげら
れないから、せめてもの贈物ということで贈ったということである。内容は世界史の通史であるが、
イギリスがインドを植民地にした過程を叙述した部分では、英語をインド人たちがどのように受容
していったかを、意見を交えて述べている。
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（2）An Autobiography（『自伝』）　1941 年
1934 年 6 月～ 1935 年の 2 月までの収監中に執筆されたものである。後に加筆されて再度出版
されている。ネルー家がどのような家系であり、どういう家庭でジャワハルラールが育ったのか
を知ることができる。この自伝と、S. ゴーパール（Gopal, Sarvepalli）の 3 巻本の伝記 Jawaharlal 
Nehru A Biography が、数多くのネルーに関する伝記の参照資料とされていることが非常に多い。
ゴーパールは、『ネルー選集』の編集者でもある。
（3）The Discovery of India（『インドの発見』）　1946 年
これは、アフメッドナガル（Ahmednagar）に収監されていた間に執筆されたもので、執筆時期は
1942 年～ 46 年である。イギリスの名門パブリック・スクールであるハーローを経てケンブリッ
ジで学んだネルーにとっては、インドは「発見」されるものとしてあった。その発見はガーンデ
ィーによって方向付けされたものであった。言語についての言及で注目されるのは、後に憲法第 8
付則で規定される、振興されるべき言語がほぼそのまま示されている点である。
（4）Selected Works of Jawaharlal Nehru（『選集』第 1 集）Series 1　1972 年～ 1982 年
全 15 巻からなるもので、収録されているのは、1903 年 2 月 25 日～ 1946 年 9 月 2 日までのも
のである。子どものころの手紙などの類も収められている。独立以前のもので、逮捕されて監獄の
中で読んだ書籍のリストなどもあり、ネルーの言語生活を推し量ることのできるものもある。言語
そのものを論じたものは案外少ないが、1937 年 6 月の「言語問題について」という短い論文は、
その後何度も他の文章に引用されたり、パンフレットの形で出版されたりしている。独立の 10 年
前には、ネルーの考え方はほぼ固まっていたということがわかる。
（5）Selected Works of Jawaharlal Nehru（『選集』第 2 集）Series2　1984 年～
最も新しいのは 2007 年に刊行された第 39 巻であり、現在も刊行中である。第 2 集（Series2）と
銘打って刊行されている。なお、（４）で示したものは、実は第 1 集（Series1）と明記されている
わけではないが、現在刊行中のものが「第 2 集」とされているので、ここでは、遡って「第 1 集」
とすることにした。M.K. ガーンディーの『全集』は、期を分けずに全 100 巻となっているのに、
ネルーの選集ではなぜ期を分けたのか不明だが、おそらく途中で編集の組織などに変更があったこ
とが関係するかもしれない。体裁そのものも編集も、ほぼ同じであり、期を分ける必然性は無かっ
たのではないだろうか。
この第 2 集には、1946 年 9 月 10 日以降のものが収録されており、最新刊の第 39 巻は 1957
年 8 月 1 日～ 10 月 31 日の間に発表されたものが収められている。ネルーは 1964 年の 5 月 27
日に亡くなっているから、まだ 7 年分のものが残っている計算になる。先に述べたように、独立
前後のインドでは言語は大きな政治的なテーマだったので、ネルーの言及も少なくない。この選
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集はゆるやかなテーマ別に時系列で編集されており、「言語（language）」、「言語問題（language 
question）」、「言語州の形成（formation of language provinces）」、「言語問題（language issue）」
などという項目が立てられている巻もある。論争の相手や、会議派のメンバーへの手紙なども含ま
れている。大きな問題である、憲法上の公用語の問題と言語別州再編成の問題については、すでに
刊行されたものから窺うことができる。ただし、英語の問題については、1963 年 5 月 10 日に成
立した「1963 年公用語法（The Official Language Act 1963）」に関して行ったとされるネルーの
説明 4）の部分は未刊行であり、この点に関する文書は今後の選集に収録されるものと思われる。
（6）Jawaharlal Nehru’s Speeches（『スピーチ集』）　1949 年～ 1964 年
本稿で用いたのは、その第 3 巻～ 5 巻で、それぞれ 1953 年 8 月～ 1957 年 8 月（第 3 巻）、
1957 年 9 月～ 1963 年（第 4 巻）、1963 年 5 月～ 1964 年 5 月（第 5 巻）に行なわれた演説が
収録してある。上で述べたように、この第 4 巻と第 5 巻は『選集』で未刊行の部分に関するもの
を含んでいる。『選集』が、形式的にはインド政府による刊行でないのに対して、この『スピーチ集』
は、インド政府の情報放送省（Ministry of Information and Broadcasting）による刊行となっている。
もちろん、『選集』もインド政府の予算が支出されており、実質的には政府によるものであること
は言うまでもない。
（7）The Essential Writings of Jawaharlal Nehru（主要著作集）　2003 年
ネルーの主要な著作を集めたものだが、論文は編集者によって短くされているものもあり、必ず
しも信頼できるものではない。全 2 巻からなり、テーマごとに文章を編集してあるため、それぞ
れのテーマについて、おおよそのところを知るためにはよいかもしれない。「言語」の部分には 11
の論文が収録されている。
（8）The Oxford India  Nehru（オックスフォード・インド　ネルー）　2007 年
「主要著作集」と同様、主要な文章やスピーチを抜粋したもので、テーマごとに編集されている。
全 1 冊（758 頁）である。ただし、こちらは（７）のものよりもさらに短く編集されている。「言語」
の項目はたてられていない。
これらが、ネルーの主たる著作であり、（１）～（６）が一次資料と呼びうるものである。なお、これ
以外にも、本稿では、先に示した S. Gopal の伝記や、娘のインディラへのインタビュー、インディラの
伝記なども参照した。
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3. 英語で夢を見るインド人、ネルー
1947 年 8 月 15 日、インドはイギリスから独立を果たした。ネルーはその前日の深夜、独立宣言を英
語で行った。それは、「運命との約束（Tryst with Destiny）」として広く人口に膾炙している。ネルーは
格調高くその宣言を次のようなことばで開始した。
ずっと以前に、われわれは運命との約束を結んだ。そして、この約束を果たす時が来た。それは、完
全でもないし全面的でもない。だが、しっかりとした実質のあるものだ。時計が 12 時を打つ時、世
界がまだ眠っているうちに、インドは生命と自由に目覚めるだろう 5）。
インドの独立は、英語によって宣言されたことは重い。それが「インド語 6）」でなかったことは象徴的
である。これは、1949 年 10 月 1 日に、毛沢東が中国の独立宣言を中国語で行ったことと好対照をなし
ている 7）。なぜインドでは英語で独立を宣言しなくてはならなかったのかを考えると、そこには重い問題
が浮かび上がってくる。イギリス支配から脱するための運動が、そもそも英語を使える人びとによって開
始された。実際にインドとパーキスターンとして独立に導いたのも、その中心は英語を解する人びとだっ
た。つまり、皮肉なことにイギリスで教育を受けた人びとは、その教育によってナショナリズムに目覚め
させられ、その教育を行った国の植民地支配を覆したということになる。
民族運動の中心を担った人びとは、それぞれ異なった背景をもち、もともとは必ずしも互いに意思の疎
通ができるとは限らなかった。彼らは、英語という「共通の言語」をもつことによって、「共通の敵」を
顕現させたのである。その意味で英語の力は、独立運動にとって極めて大きかったということができる。
このように、旧宗主国の言語を学んだエリートたちが独立運動の中核を担ったということは、インドに
限ったことではない。植民地から独立を果たした国では、多かれ少なかれ旧宗主国の言語が独立運動の「共
通の言語」であった。そして、その旧宗主国言語から脱却するにはどうするかという問題は、新たに成立
した新国家に暗い影を落とすことになるということも、多くの新興国で共通である。
インドの場合、ヒンドゥー教やサンスクリットという「共通の伝統」は確かに存在するとはいえ、地域
語との差は大きく、それぞれの地域を基盤とした小さな国家がもっと立ち現れてもおかしくはなかった。
たとえば、イギリスの植民地統治の枠組みからはずれた藩王国は、それぞれ一国を形成するという選択肢
もないわけではなかった（もちろん、さまざまな政治的・経済的な理由から、そのような選択が実際には
難しかったとは思うが、ここで指摘しておきたいのはその可能性があったということである）。
イギリスという「共通の敵」と闘った闘士であり、独立後の政治上の舵取りをしたネルーも、当然のこ
とながら「共通の言語」、英語を身につけた人物だった。まず、ネルーがどのような環境で育ち、どのよ
うに言語を身につけ、どのような言語観を抱いていたのかを見てみよう。
ネルーの家系は、カシミールのバラモンだった。『自伝』は、「私たちはカシミール出身者だ。200 年
以上も前、つまり 18 世紀の初めに私たちの先祖は、名をあげ産をなすために、その山の渓谷から豊穣な
平野へと下って来た」とある。先祖のラージ・カウル（Raj Kaul）は、サンスクリットとペルシャ語の学
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者だった。ムガル朝の第 9 代皇帝、ムハンマド・ファルクシャル（Muhanmad Farukshar, 在位 1713 年
～ 19 年）がカシミールを旅行した際に認められて、1716 年頃デリーに移ったという。その時、運河沿
いに家付きの封土（ジャーギール Jagir8））を与えられ、ナハル（Nahar アラビア語起源の語で「運河」の意）
という名が付け加えられ、そのナハルがネヘルー（Nehru）と変化したのだという。
ジャワハルラールの曾祖父ラクシュミー・ナラヤン・ネルー（Laksmi Narayan Nehru）は、弁護士（ワ
キール Wakil9））であった。そして、祖父ガンガー・ダール・ネルー（Gnga Dhar Nehru）は 1857 年の
インド大反乱（かつて「セポイの反乱」と呼ばれた）以前、デリーでムガル朝の都市長官（コートワール
Kotwal10））を勤めていたが、1861 年 34 歳で夭逝した。そのため、一家は大黒柱を失ってしまったこと
になる。
大反乱で先祖代々の系図などを失い、ほとんどの財産もなくして、難民に加わってアーグラーに移住
した。伯父が二人おり、彼らは英語の知識があった。上の伯父バンシー・ダール・ネルー（Bansi Dhar 
Nehru）はイギリス政府の司法省に入り、インド各地を転々とした。そのため、ネルー家との縁は薄かっ
た。下の伯父のナンド・ラール・ネルー（Nand Lal Nehu）はインドの州政府の役人を 10 年間務めた後、
アーグラーで弁護士となった。ジャワハルラールの父、モーティラールは末子だったので、このナンド・
ラール・ネルーを父のようにして育ったという。実際、ネルー家の家計はもっぱらこの伯父が担っていた。
1886 年、高等裁判所がアーグラーからアラーハーバードに移転したため、ネルー家はアラーハーバード
に移ることになった。
モーティラールは初め、ペルシャ語とアラビア語によって教育を受けた。この二つの言語はムガル朝に
仕える家系としては自然な選択だっただろう。また、その二言語に加えて 14 歳頃から英語も学び始めた。
さらに、家の中ではヒンディー語が話されていたはずだから、多言語の中で育ったということになるだろ
う。モーティラールは、高等裁判所の資格を得た後、地方裁判所の弁護士を経て高等裁判所の弁護士とな
り、財をなしていた。彼はヒンドゥーの因習にとらわれることがなかった。だから、バラモンでありなが
ら、ビーフステーキを食べたりイスラーム教やキリスト教の祭りを祝ったりもした 11）。また、ヒンドゥ
ー教では海を渡って帰国した後は、浄化するための儀式を行うことになっていたが、それを行わなかった
（初めてイギリスに渡航して帰ってきた 1899 年）。弁護士としては有能であったようで、暮らしぶりは非
常に派手なものだった。
ジャワハルラール・ネルーはそのような環境の中で、1889 年 11 月 14 日にアラーハーバードで誕生
した。当時のインドの裕福な家庭の常として、ネルーは学校には行かず、家庭教師の下で勉強した。11
歳から 3 年間家庭教師を務めたのは、フェルディナンド・ブルックス（Ferdinand Brooks）というベルギ
ー人（あるいはフランス人）の男だった。彼は、神智学協会（Theosophical Society）の有力メンバーの
アニー・ベサント夫人（Annie Besant 1847 ～ 1933）の推薦でネルー家にやってきたのだった。おそら
く彼も神智学協会のメンバーであったと思われ、その影響か、ジャワハルラールは 13 歳の時に神智学協
会のメンバーになっている。ジャワハルラールがこの時何語で教育を受けていたのかは、必ずしも明確で
はないが、おそらく英語であったと考えられる。
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というのは、ネルーは 15 歳の時 1905 年にイギリスに渡り、名門パブリック・スクールであるハーロ
ー校（Harrow Public School）に入学しており、『自伝』の中で英語に困ったという記述はまったく見あ
たらないからだ。ネルー家では、男性の家族の間では英語が飛び交っていたのではないかと想像される。
これは、当時のインドではかなり特殊な状態であったと考えられる。M.K. ガーンディーは、ネルーほど
裕福な家庭の出身ではなかったため、ふるさとのポールバンダルからラージコートという都会のハイスク
ールに行って、英語が分からず苦労したらしい 12）ということを考えると、かなり事情が異なるのである。
ハーロー校で 3 年間を過ごしたネルーは、1907 年、17 歳でケンブリッジ大学トリニティー・カレッ
ジ（Cambridge, Trinity College）に進学した。ネルーは親元から十分な仕送りを受け、学生生活を楽しん
だようだ。大学句時代にはフランス語も学んでいる。彼がそれほど勉強をしたという形跡はないものの、
弁護士資格を取って 1910 年に帰国している。
15 歳からの 7 年間をイギリスで過ごし、それ以前からも英語で教育を受けたネルーの、知的分野にお
いて中心となった言語が英語であることは疑いえないだろう。だから、King は「アラーハーバードにお
けるネルーの揺籃期の言語はウルドゥー語＝ヒンディー語であったけれども、予断なしに評価すれば、彼
の『生得の（native）』言語は英語だった 13）」と断定している。その根拠として彼は、ネルーの定評ある
伝記の著者でもある S. Gopal の次のことばをあげている。
ネルーは、数多くの支持者たちと意思の疎通を図れるようになるために、ヒンディー語の流暢さを
身につける努力を惜しまなかった。とはいえ、彼の思想が形作られ、表現されたのは、まず第一に英
語においてであった 14）。
さらに、S. Gopal の論文が収められている論文集の編者の Grigg は、その序文で「英語はネルーの第一
言語（the first language）であり、おそらく彼は英語で夢を見ていた」とさえ述べている。
この理解は本当に正しいのだろうか。ネルーの思想が英語によって形作られ、表現されたことについて
は、その通りだろう。だが、彼の「生得の言語」や「第一言語」は英語だったのだろうか。彼の「生得の言語」「第
一言語」は、ヒンディー語だったのではないだろうか。つまり、ヒンディー語は彼にとってまず最初に身
につけた言語だったのではないだろうか。決定的な証拠を示すことはできないものの、いくつかの傍証を
示すことはできる。
（1）ネルーは 1903 年 2 月 25 日付および 9 月 25 日付の母親宛の絵はがきを、ヒンディー語で書いて
いる。（『選集』第 1 集、第 1 巻の口絵には、デーヴァナーガリーで書かれたネルーの絵はがきの
写真が載っている）
（2）1922 年の獄中で Meewad Patan（メーワールの没落？）というヒンディー語の書籍（著者は
Dwivendra Lal Raye）を「読んだ本（Books read in Jail）」の中に入れている。（1922 年 8 月 23
日 15））
（3）1922 年 7 月 13 日付の父への手紙をヒンディー語で書いており、その手紙で「父上からの最初の
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ヒンディー語の手紙を受け取りました」と述べている 16）。ヒンディー語で書かれた手紙を読んで
理解し、それに対してヒンディー語で返事を書いている。かなり長い手紙であり、ネルーがヒンデ
ィー語の力を十分もっていたことは明らかである。
（4）上述の父宛の手紙の中ではさらに「最近ウルドゥー語を勉強しています。すぐにウルドゥー語で
手紙を書けるようになりたいです。ウルドゥー語の辞書を送ってください 17）」と書いている。こ
れは、ネルーがペルシャ・アラビア文字を用いたウルドゥー語に堪能でないことを示しているとも
読めるが、デーヴァナーガリーで書かれたヒンディー語なら理解できるということを示していると
読むこともできる。なお、獄中で読んだ本のリスト（前掲）には、ウルドゥー語の学習用の読本
（reader）が数冊挙げられている。
（5）1922 年 8 月 17 日付の父宛の手紙で、依頼してあったヒンディー語の書籍（複数）が、Shiva 
Prasad という人物から届いたと記してある 18）。
（6）1930 年に収監中のネルーの日記によると、日刊紙の差し入れは認められず、週刊誌は 2 誌のみが
許可されていた。それは英語の Illustrated Times とヒンディー語の Bharat である（4 月 17 日の記
録 19））。さらに Bharat 誌には、ガーンディーについての原稿を送ったという記述もあり（4 月 25
日 20））、5 月 5 日には「待ち望んでいた Bharat が到着したとある 21）」。これらの記述から、週刊誌
を読み、それに寄稿するだけのヒンディー語の力をネルーが保持していることは明らかである。こ
の時ネルーは 40 歳であり、この年齢でヒンディー語の読み書きの力を維持しているということは、
ヒンディー語がネルーにとっては、第一言語だった可能性を示唆している。
（7）1936 年 4 月 12 日～ 14 日に行なわれた会議派のラクナウ・セッションの最後にヒンディー語で
話している時に、「パンディット・ジャワハルラールの目には涙が見られた」と伝えている新聞（The 
Bombay Chronicle, 15 April 1936）がある 22）。これは、妻カマラの死によってネルーが強い精神的
打撃を受けたということを述べた箇所である。カマラは 1936 年 2 月 28 日にスイスのローザンヌ
で、結核で死亡したので、その一ヶ月ほど後のことである。
ヒンディー語で話している時に涙を流したというエピソードから分かるのは、その言語が心の琴
線に触れる言語だったということだ。ヒンディー語で夢を見たかどうかは分からないが、少なくと
もネルーはヒンディー語によって心が動く人であったことは間違いない。そのように情動に関わる
言語は、母語と考えてよいだろう。ただし、これは、カマラがほとんどヒンディー語しか解さず、
ヒンディー語が生前の彼女とのことを思い出させたという可能性もある。
バイリンガルの場合、しばしば言われるのは、その言語が使われた場面ごとに言語をスイッチす
るということである。子どもの時に日本にいて日本語を身につけ、小学校高学年でオーストラリア
に行ったケースで、日本の祖母のことを話す時は日本語、オーストラリアの学校のことを話す時は
英語に自然にスイッチするという報告もある。ネルーがヒンディー語で涙したということは、彼が
バイリンガルであったということを示すと理解する方がより適切と言えるかもしれない。
（8）ジャワハルラール・ネルーの娘、インディラ・ガーンディーの伝記によれば、インディラの祖母
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スワループ・ラーニー（Swarup Rani）と大叔母（Bibi Amma）は、ヒンディー語しか話さず、モ
ーティラール（インディラにとっては祖父）とジャワハルラールは、家庭内で英語で話す方が快適
そうだったが、不服従運動が始まってからは、ヒンディー語とウルドゥー語の混ざったものに変わ
ったという 23）。さらに続けて「インディラは、女の間ではヒンディー語が主要な言語で、男の間
では英語が主要な言語となっている家庭のまっただ中で育った。その結果、彼女は、おそらくその
家庭の一員として最も真の意味でバイリンガルだった。ほとんどはヒンディー語で話したが、ごく
若い時に英語で読み書きを学んだ結果、一生涯彼女はその力を維持し、英語の速読家となった」と
述べられている。
（9）先に引用した「独立宣言」（しばしば「運命との約束（Tryst with Destiny）と呼ばれる」）で、ネ
ルーの肉声を聞いてみると、彼が濃厚なインド風のアクセントで発音していることが分かる。その
ことから判断すると、ネルーがネイティブと同等に英語を使えたとしても、英語が最も優勢な言語
だったとは考えにくい。もちろん、話したり聞いたりという音声言語のレベルと、読んだり書いた
りといった書記言語のレベルが常に並行するわけではないから、ネルーの発音がイギリス人のよう
でなかったからといって、そこからただちに彼の英語が深いレベルに達していなかったと判断する
ことができないことは言うまでもない。
以上挙げたような「傍証」から、ネルーは第一言語として、ヒンディー語を身につけ、それと同等な英
語の力もあったということが分かるだろう。ヒンディー語は彼にとって思索を深めたり考えをまとめたり
表出したりする言語ではなかったかもしれないが、情動に関与するような言語であった。論理的な文章を
書くことは英語の方が得意であったにちがいなく、ネルーは機能的バイリンガルであると見るのが妥当で
あろう。理性の面では英語、感性の面ではヒンディー語という機能的な違いがあったものと考えられる。
4. インドの言語政策とネルー
4.1 言語をめぐる問題
前節で見たように、ネルーはバイリンガルであったと考えられるが、その彼がどのような言語観をもっ
ていたのか、そしてそれは独立後のインドでどのような言語政策として実現していったのかを考えてみよ
う。
ネルーは独立後のインド政治における最高指導者であった。したがって、彼の言語観は具体的な政治的
な課題に関する見解の形で述べられている場合が多い。特に、独立前後のインドにおける言語問題の中で、
ネルーが積極的に意見を表明しているのは次の三点である。
（1）ヒンディー語とウルドゥー語の関係をどう考えるかという問題
（2）英語をどのように取り扱うかという問題
（3）言語別に州を再編成するという問題
本稿では、言語別州再編成の問題は取り上げないが、ここでは全体を概観しておこう。
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まず、（1）ヒンディー語とウルドゥー語の関係については、基本的には M.K. ガーンディーの主張とほ
ぼ同じということができる。つまり、ヒンドゥー教に傾斜した（サンスクリット起源の語彙を大量に含ん
だ）ヒンディー語でもなく、イスラーム教に傾斜した（アラビア語やペルシャ語起源の語彙を大量に含ん
だ）ウルドゥー語でもない、それらの共通の部分を中心としたヒンドゥスターニー語を使用すべきだとい
う考え方である。これは、新生インドの国家・国民の言語をどうするかという問題だが、独立後の憲法で
は結局「デーヴァナーガリー文字を用いたヒンディー語」が公用語と規定され、彼らの考え方は採用され
なかった。
次に、（2）英語の地位をどうするべきなのかという問題だ。ネルーは、新生インドの公的な場面から
英語を退場させるべきだと明確に述べている。これは、ガーンディーよりも踏み込んだ主張だと言ってよ
いだろう。別の言い方をすれば、ネルーはガーンディーよりも英語のあるべき地位についてより明確に述
べている。
1950 年に施行された憲法は、ネルーの主張をさらに具体的に「憲法施行後 15 年で、英語はこれまで
の地位を失う」と規定された。ところが、実際にタイムリミットが迫ってくると、南部の非ヒンディー語
地域を中心に、英語の継続使用を求める激しい運動が起こり、憲法の条文そのものは改正されなかったも
のの、「1963 年公用語法（The Official Language Act 1963）」を制定して「憲法施行以後 15 年の期限の
満了にも拘わらず、決められた期日以降も以下の目的のために、ヒンディー語に加えて英語を使用しても
差し支えない」とした。ネルーは、この文言は 1965 年以降も英語が公的な場面で使用できることを明確
にしたものだと説明した。この時点で、ネルーはそれまでの主張を破棄してしまったかのように見える。
だが、おそらくネルーは自らの主張を変えたのではないだろう。彼は政治的な判断で英語の継続使用を
容認したのであり、英語が公的な場面から退場すべきだという考え方そのものを断念したわけではなかっ
たに違いない。英語の地位をめぐる対立のためにインド国家が分裂の方向へ進むのを回避することを重視
したものと見なすべきだろう。ネルーはナショナリズムの観点から、外国語である英語をインドの共通言
語とすべきでないと、繰り返し表明している。それは『インドの発見』や『世界史瞥見』における、イギ
リスの植民地支配に対する描写から考えると、とうてい譲れるものではなかった。
政治的な判断と持論との間で苦悩するという点では、（3）州再編編成と言語の問題に関しても類似し
た面がある。ネルー自身は、言語別に州を再編成するという考え方には反対であった。しかし、言語別に
州を再編成するべきだという政治的な要請が一方では強く起こってきた。そこで、ネルーは結局、1955
年に州再編成委員会の提出した報告書に従って、言語別の州再編成を認めることにした。この州再編成の
問題をめぐっては、議会でも長い時間をかけて討議が行われている。この議論を読むと、多言語状況をネ
ルーがどのように捉えているのかが明らかになる。彼には、一つの言語を目指すという志向はない。「一
つのインド」を強く希求したという点においては、M. K. ガーンディーと変わらないが、多言語状態に関
しては、必ずしも同じではなかった。両者とも、多言語状況を否定するという態度をとってはいないもの
の、ガーンディーはどちらかと言えば「一つの言語」へと向かう志向をより強くもっていたが、ネルーは、
むしろ多言語状況への志向が強かった。
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本稿では、以上の三点のうち、直接的に言語に関わる初めの二つの問題、すなわち、ヒンディー語とウ
ルドゥー語をめぐる問題と、英語の問題を、『選集』に収められている文章を中心に検討していくことに
する 24）。
4.2 ヒンディー語とウルドゥー語
ヒンディー語とウルドゥー語の関係は、独立以前からの問題であった。その両者をめぐる議論について
は、すでに多くの論考がある 25）。ここでは、その事実関係というより、ネルーがどのような見方をして
いたのかを、彼の言説を追うことによって明らかにしよう。
ネルーは、1937 年 6 月 6 日付のヒンディー語雑誌 Aaj（「今日」の意）に「ヒンディー語とウルドゥ
ー語の論争について」という短い文章を発表している（マドラース・ヒンディー文学会議［Madras Hindi 
Sahitya Sammelan］へのメッセージ）。
そこでの彼の議論は、ヒンディー語とウルドゥー語の論争は不毛であり両言語が併存するべきだという
ものである。この論争は、今回が初めてではなく、これまで行なわれてきたものがまた蒸し返されようと
しているという指摘をした上で、名称をどうするのかという論争を解決するために「話されていることば
をヒンドゥスターニー（Hindustani）と呼び、文字をヒンディーと呼ぶ 26）」という提案を行っている。
さらに、むしろ問題はヨーロッパの諸言語と比較すると「われわれインドの諸言語においては、歴史、
政治、経済、科学およびその他のテーマに関するよい書籍がほとんどない。われわれはこの問題に最大
の注意を払わなくてはならない。そうしないならば、インドの諸言語は発達することができないし、そう
いったテーマを学ぼうとする者は外国へ行くことを余儀なくされることになるからだ 27）」と述べている。
ヒンディー語かウルドゥー語かなどという問題で言い争いをしている場合ではなく、ヨーロッパに大きく
遅れをとっているインドの諸言語（原文では our languages となっている）を現代社会に適合できる形に
することの方がはるかに重要な問題であるというのである。
インド国民会議派は、1920 年の党規約を改正して支部を言語別に再編していた。さらに 1925 年のイ
ンド国民会議派カーンプル大会の第８決議において「会議派の諸手続は、可能な限りヒンドゥスターニー
語でなされねばならなくなり 28）」、ネルーの主張はその線に沿ったものであり、当然、それは純粋な彼個
人の見解というよりも、インド国民会議派の議長としての見解であるとしなければならないだろう。なお、
このことは、ネルーの政治的な場面での発言すべてに共通することである。『自伝』や『インドの発見』、『世
界史瞥見』、書簡などを除けば、純粋に彼の個人的見解と読み取るべきでないことは言うまでもない。と
は言っても、ネルー自身の個人的な考えがその中に含まれていることも事実であろう。ネルーの政治家と
しての発言については、このような問題があることは常に意識されなくてはならないが、煩雑さを避ける
ため、以下では特に必要な場合を除いては、あえて明示しないことにする。
さて、1937 年にはもう一つ「言語の問題（The Question of Language）」という、やや長めの文章が発
表されている。こちらは、アラーハーバードで 7 月 25 日に書かれたもので、The Bombay Chronicle に 8
月 11 日～ 13 日にわたって掲載され、その後他にも転載され、ネルーの言語観を語るときにしばしば言
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及されるものである。
その中で、ネルーは「会議派は、多くの決議（resolutions）だけでなく、その規約（constitution）の中で、
国の共通語（common language）としてはヒンドゥスターニー語を使わねばならないけれども、それぞ
れの地域（areas）においてはその地域の言語（provincial language）を最優先すると明言している 29）」
と述べている。さらに、ヒンドゥスターニー語について、次のように述べている。
唯一可能な全インド的な言語は、ヒンドゥスターニー語である。すでにそれは 1 億 2 千万人の人
びとによって話され、他の何百万もの人びとにもある程度理解されている。現在、ヒンドゥスターニ
ー語をまったく知らない人も、外国の言語を学ぶよりもはるかに簡単に学ぶことができる。インドの
すべての言語には、多くの共通の単語が用いられている。しかし、さらに重要なことは、それらの諸
言語の共通の文化的背景である。すなわち、考え方の類似性と言語的な親近性である。このため、イ
ンド人には、インドの他の言語を比較的簡単に学習できるのである 30）。
この説明の仕方は、まさに会議派の公式見解ということができるだろう。さらに、この後にはラテン文
字（ローマ字）を使用する可能性がほとんどないという見解が続く。これは、M. K. ガーンディーの述べ
ていたこととも共通するものである。しかし、その理由としてあげている二つの点は、おそらくネルー独
自のものと見なしてよいだろう。一つ目は、「ラテン文字は外国による支配を連想させる」ということで
あり、もう一つの理由は「文字はわれわれの文学の不可欠な要素であり、その文字が無いと、われわれは
過去の伝統からほとんど切り離されてしまう 31）」というものである。
文字の問題に触れた後、この論文の中でネルーはヒンディー語とウルドゥー語の歴史を描写する。それ
は、現代から見てもほぼ妥当な記述だと言えるものである。以下に示すのは、ネルーによるヒンディー語
とウルドゥー語の歴史の概略である。ムガルがインド亜大陸に侵攻してきた時、彼らの宮廷ではペルシャ
語が用いられ、亜大陸の北部から中央部にかけてのもともとの住民は「ヒンディー語」を使用していた。
やがて、非常にペルシャ語化したヒンディー語が広く用いられるようになり、それはレクター 32）と呼ば
れた。やがて、それはムガルの中ではウルドゥーと呼ばれるようになり、ヒンディーと同じ意味だった。
1857 年のインド大反乱までは、ペルシャ・アラビア文字（ネルーの用語によれば「ウルドゥー文字 33）」）
で書かれたムスリムの文章はヒンディーと呼ばれていた。それが、19 世紀の半ばになって、ナショナリ
ズムの目覚めによって、主としてヒンドゥー教徒の間で、ヒンディーとヒンドゥーを結びつけるようにな
り、その少し後になって、ムスリムがウルドゥーを自分たちの言語だという主張をし始めた。
ネルーはこの対立について、「さらにナショナリズムが発達すれば、言語における分裂主義は消え去る
運命にある」と述べている。この発想は、「われわれにはナショナリズムがあり、広範に拡がった団結し
たいという熱望がある。この熱望は勝利するにちがいない 34）」という、楽観的に見える考え方へと進ん
で行く。これは、楽観主義というよりむしろ、分裂を回避しなくてはならないという強い願望が表明され
ていると考えるべきであろう。
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この論文の中では、以上のような重要な見解の以外にも注目すべき主張を三つしている。一つは、「ベ
ーシック・ヒンドゥスターニー語」とも言うべき言語の開発を提唱している点である。イギリスの心理学
者オグデン（Charles Kay Ogden1889 ～ 1957）が、1930 年に発表したベーシック・イングリッシュ（Basic 
English は「基本的」であるとともに、British，American，Scientific，International，Commercial の頭
文字を含むとされる）にならったものである。ベーシック・イングリッシュは、使用する単語を 850 語
ほどに絞り、国際的に通用する言語を構築しようというものである。ネルーの提唱するベーシック・ヒン
ドゥスターニー語は、インド国内における統一言語を目指すというもので、実現の可能性はともかくとし
て、一つの共通語を志向していたことがよく表れている。
さらに、大学教育はその言語圏の言語（the language of the linguistic area）で行うべきで、デーヴァ
ナーガリー文字とペルシャ・アラビア文字の両者の文字のヒンドゥスターニー語と外国語を義務づけるべ
きという主張もしている。これは、具体性のある提案である。
三番目の主張は、ペルシャ・アラビア文字を残した上で、インドの諸言語の文字をデーヴァナーガリー
文字に統一するべきだというものだ。とりあえず北インドのグジャラーティー語、ベンガル語、マラーテ
ィー語をデーヴァナーガリー文字に統一し、ゆくゆくは南インドのドラヴィダ系の言語もデーヴァナーガ
リー文字に統合すべきだと述べている 35）。これは、かなり無謀で、インドの固有の歴史の継承のために
はラテン文字は好ましくないとしていたこととも矛盾するが、この主張そのものは、M.K. ガーンディー
が主張していたインド共通の文字という考え方と同じである 36）。
独 立 後 間 も な い こ ろ に、「 国 民 語 と し て の ヒ ン ド ゥ ス タ ー ニ ー 語（Hindustani as the National 
Language）」というスピーチをヒンディー語で行っている（1948 年 7 月 26 日、マドラースで開かれた
「南インドヒンディー語普及協会（Dakshina Bharat Hindustani Prachar Sabha）」の新事務所の開設での
演説 37））。この演説の中で、ガーンディーを引き合いに出して、この協会は、「易しいヒンディー語（simple 
Hindi）」を目指すべきであるとした上で、ヒンドゥスターニー語とは「易しいヒンディー語と易しいウル
ドゥー語を混合したものである」と述べている。また、言語の豊かさは、外に向かって閉じることによっ
てではなく、開くことによってもたらされるという見解も述べている。ヒンディー語とウルドゥー語がそ
れぞれ純化へ向かって進んでいることに対して否定的な考えをもっていたことがよく表れている。
1947 年 8 月 29 日に 7 人の委員を構成員とする憲法起草委員会が設置された。アンベードカル
（B. R. Ambedkar, 1891 ～ 1956）を委員長とする委員会は 1948 年 11 月 4 日に憲法制定会議（The 
Constituent Assembly）に草案を提案した。1946 年の地域ごとに選挙から選ればれた 300 人からなる憲
法制定会議の中では、さまざまな点が議論されたが、新しい国家の公用語（official language）、あるいは
国民語（national language）をどうするかということをめぐって激論が交わされた 38）。この過程で、内
容だけでなく、用語をめぐってもさまざまな対立があった。「公用語か国民語か」という対立が一つ、「ヒ
ンディー語かヒンドゥスターニー語か」というのがもう一つである。だから 1949 年 2 月 23 日付のマト
ゥーラダース（Mathooradas Tricum）宛の書簡の中でネルーは、デーヴァナーガリー文字を「国民的文
字（national script）」ではなく「公的な文字（official script）」と呼んだ方がよいという指摘を行ってい
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る 39）。また、ネルーはガーンディーと同様、「ヒンディー語」ではなく、「ヒンドゥスターニー語」を支
持する立場に立っており、「ヒンドゥスターニー語をインドの公用語にするべきだ」と述べている（1949
年 3 月 14 日 40））。
インド憲法は、結局 1949 年 11 月 26 日に憲法制定会議で採択された（施行は 1950 年 1 月 26 日）。
憲法では「連邦の公用語（the official language of the Union）は、デーヴァナーガリー文字によるヒンデ
ィー語とする」ということになった（第 343 条第 1 項）。したがって、ネルーはそれ以後「ヒンドゥスタ
ーニー語」を提唱することはなくなった。そこで、ヒンディー語の内容を、できる限り彼の考えている「ヒ
ンドゥスターニー語」に近いものにしようという主張をすることになる。
また、ヒンディー語とウルドゥー語の問題も影をひそめ、ヒンディー語と英語、言語別の州再編成の問
題が中心的なテーマとなっていく。次節で英語をめぐるネルーの考えを見るが、その前に、もう少しヒン
ディー語についてのネルーの言説を追ってみよう。
ネルーは、インドの諸言語の文字をデーヴァナーガリー文字に統一するべきだと考えていることはすで
に述べた通りである。この主張は、その後も続いており、「中国では話ことばはさまざまであるにも拘わ
らず、ともかく中国全土で単一の書きことば（written language）を使っており、これは、インドよりも有
利である」と述べている（「言語州の要求について」1952 年 7 月 7 日の議会での討論の中での発言 41））。
ただし、性急に文字を統一することには反対しており、南インドの言語を含めてデーヴァナーガリー文字
化すべきだというヴィノバ・バーヴェの提案を受けて、アブドゥル・カラム・アーザードへの書簡で次の
ように述べている。「よい考えだと私は確信しており、インドの諸言語の発展におおいに役に立つし、よ
り多くの人びとがインドの諸言語を知ることに役に立つと考えている。しかし、もしわれわれが今そうい
った提案をしたらベンガルや南インドで大騒ぎになるだろう」（1952 年 12 月 8 日 42））。
憲法制定以後のネルーは、ヒンディー語が「われわれの国民語（our national language）であることは、
議論の余地がない」と述べている（1954 年 1 月 3 日、マッディヤ・プラデーシヒンディー文学会議 43））。
実際は、憲法では「国民語」ではなく、「公用語」と規定されたのだが、ネルーは英語との対比で敢えて
この用語を用いたのであろう。ネルーはまた、文字の場合と同様、ヒンディー語への変換についても慎重
だった。公務員試験をヒンディー語にせよというモラルジ・デサーイ（Morarji Desai）の提案に対して、「ま
だその段階にまで達していない」と書簡の中で述べている（1954 年 3 月 22 日 44））。
あらゆる領域で英語を排除してヒンディー語を使用せよという、ヒンディー語至上主義的な人びとと、
英語の継続使用を主張する人びととの激しい対立の中で、ネルーの主張は極めて穏健なものだった。ヒン
ディー語を連邦の公用語にするということは、ヒンディー語一色に塗りつぶすということではなく、それ
ぞれの地域語の発展も同時に図るべきだというのが彼の主張だった。だから、「ヒンディー語の発展」と
いうスピーチの中で、娘のインディラの教育について、プネーのグジャラーティー語の学校にまず行かせ
（プネーはマラーティー語の優勢な地域である）、グジャラーティー語とマラーティー語を学ばせ、次にベ
ンガルにあるシャーンティ・ニケタン（ラビンドラナート・タゴールの開設した学校）の寄宿舎に入れて
ベンガル語を学ばせたという経験を語っている。さらに、ヨーロッパではフランス語の学校で学ばせ、ド
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イツ語とスペイン語に触れさせたという（1954 年 5 月 7 日、ニューデリーにおける会議派の集会 45））。
ネルーはこのエピソードが気に入っていたようで、1955 年 12 月 21 日の衆議院（Lok Sabha）における
州再編の討議の中でも、同じ話を繰り返している 46）。
衆議院でこのエピソードを紹介したとき、ネルーの話を途中で遮って、「二つ以上の言語を身につける
能力がある人間は何パーセントくらいいると思っているのか？　90 パーセントの人間は第二言語を身に
つける能力をもっていないのではないか」という質問が提出された。それに対して、「ネルーは、そんな
ことはない。私の考えでは、第二言語を身につける能力のある人の比率は非常に高い」と応えている。ネ
ルーの言語観がここによく表れている。彼は、人が一つの言語だけしか身につけられないとは考えておら
ず、複数の言語を身につけ、複数の言語が共存することを理想と考えている。
1955 年には、憲法第 343 条の規定に従って、公用語委員会（Official Language Commission）が組織され、
1956 年 47）に答申を発表した（出版は 1957 年）。そこで検討された内容は多岐にわたるが、ヒンディー
語に関しては、非ヒンディー語地域の人間に強制するのは好ましくないという、ネルーの考えに近いもの
だった。
ネルーのヒンディー語に対する考えは、その後も断片的に述べられているが、その中からいくつかを取
り上げよう。憲法でヒンディー語が連邦公用語と規定されたことを受けて、ヒンディー語推進派は、ヒン
ディー語から「外来」の要素を排除する動きをさらにエスカレートさせた。その結果、一般の人間から乖
離したサンスクリット起源の造語があふれることになった。ネルーは何度もその点を批判しているが、例
えば 1957 年 9 月 24 日には ”No Entry” というだれでも分かる注意の看板が、”Pravesh Nishedh” という、
普通の人に理解できないサンスクリット系の語彙を使ったヒンディー語に書き直されていることに苦言を
呈している 48）。
また、外国でインド人の学生を前に演説する時、ヒンディー語を用いることにしていたとネルーは述べ
ている。その理由は、「少なくともインド人学生の何人かは、ヒンディー語を理解できないだろうが、しかし、
私はフランス人、ドイツ人あるいはその他の人びとに、私が自分自身の言語を用いて話していることをは
っきり示したかった 49）」からだという。
以上見てきたように、ネルーは、ヒンディー語かそれともウルドゥー語かという問題に対しては、その
両者が重なるヒンドゥスターニー語を主張した。そして、憲法でヒンディー語が「公用語」に定められて
からは、そのヒンディー語の実態をできる限りヒンドゥスターニー語に近づけることを主張した。そこに
通底しているのは、できるだけ平易で、インド全体で通用する言語が必要だという強い思いであった。英
語で思想形成をしたからこそ、英語ではない、インド独自の言語を希求したのかもしれない。
4.3 英語をどうするのか
独立前後においても、英語をどうするのかという問題は、しばしば議論になった。憲法制定会議におい
ても、ヒンディー語推進派と鋭く対立する、英語の継続使用を維持する人びとがいた。その主張は、主に
非ヒンディー語地域において強く主張された。
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すでに見たように、インド憲法は第 343 条第 1 項で「デーヴァナーガリー文字のヒンディー語」をイ
ンド連邦の公用語と規定した。そして、実はその第 2 項で「第 1 項の規定に拘わらず、この憲法の施行
後 15 年間は、この憲法施行まで使用されていた英語が、連邦の公的なすべての目的のために継続して使
用されるものとする」と定めたのだった。この条項は、15 年間は英語を使用してもよいが、その後はヒ
ンディー語のみが公用語となるという条項である。
そこで、憲法が施行された 1950 年以降は、インドの言語問題の中心は、英語の継続使用の問題へと移
っていくことになる。ネルーは英語を身につけた都市の「インド人」（特にその中心はヒンドゥー教徒で
あった）について、かつて『世界史瞥見』の中で、次のような見解を述べていた。
……英語教育は、官吏を生み出す目的で行なわれたのだが、同時にインド人を最新の西洋思想に触
れさせることになった。新しい階級、英語教育を受けた新しい階級が登場した。人数は少なく大衆か
らは切り離されていたものの、彼らには新しいナショナリストの運動を担うことが運命づけられてい
た。（中略）
英語教育を受けた階級は徐々に都市で成長し、同時に、法律家や医師といった職業につく人びとと、
商人や投機家という新しい中産階級が生まれた。もちろん、これまでも中産階級は存在したが、彼ら
のほとんどはイギリスの初期の政策によってつぶされてしまった。新興ブルジョアジー、すなわち中
産階級は、イギリスの支配の直接の所産であった。彼らは大衆からの搾取の分け前を手にし、イギリ
ス人支配階級の、山のように積まれたテーブルからこぼれ落ちるパンくずを手に入れていた。50）
ネルー自身も、そのような階級（の末裔）であり、「新しいナショナリスト」の一人であった。だから、
会議派に所属して独立運動に加わった後に書かれた、「言語の問題について」という論文（1937 年執筆、
すでに引用した）では、英語が世界への窓であるということは認めつつも、「何百万もの人びとが理解する、
全インド的な言語とはなりえない 51）」と断言している。この考え方は、会議派の決定に従ったものでも
あるし、M. K. ガーンディーの主張でもあった。
独立を果たし、憲法が施行された後は、ネルー自身が自らの主張に忠実であろうとすれば、ヒンディー
語を使用することが望ましいと思われるが、おそらく彼にはそれは難しかったものと思われる。日常会話
や比較的短いスピーチならばヒンディー語で行うことになんら問題は無かったであろうが 52）、きちんと
した文章に関しては英語の方がはるかに楽だった。たとえば、1952 年 12 月 4 日付のヴィノバ・バーヴ
ェへの書簡の冒頭で、ヒンディー語で返信したかったが、多忙でその余裕がないことをわびている 53）こ
とからそれは明らかである。だが、ネルーは、英語を話せる階級が、大衆と分離してきたし、独立後もそ
の状態が維持されていることを問題にしていた。
だから、「インドの英語を知っている人びとの多くは、民族のことば（national language）をよく知っ
ているにも拘わらず、英語の知識をひけらかすためだけに英語を使用している。私自身も時としてこの罪
を犯しており、この点に関して他人にとやかくいうことはできないが、私この弊害を取り除きたいと望ん
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でいる 54）」と述べている（1953 年 2 月 15 日）。
ネルーは言語が人びとを結びつけるものであると同時に、人びとを分断するものだという認識をもっ
ていた 55）。だから「すべての参加者にヒンディー語が分かるというわけではないので、国会などのいく
つかの場所において英語を使うことはやむを得ない。しかし、英語がインドの国民のことば（national 
language）たりえないことは明白である。それは国の威信を損なうだけでなく、英語を使う人びとと大衆
の間に壁を作ることにもなる 56）」（1953 年 8 月 28 日）ということを繰り返し述べている。この考え方は、
母語による教育がもっともよいという考え方とつながっている。ネルーは一貫して複数の言語の併存を支
持すると同時に母語による教育を行うべきだという主張をしている。「あらゆる人間は自分の母語によっ
て読み書きを学ぶ機会を手にする権利があるあり、これがずっとインド政府の政策であった 57）」という
ウルドゥー語の集会での「すべての言語は発展しなければならない」というスピーチでの発言（1955 年
12 月 8 日）は、決してリップサービスではなく、ネルーの信念であった。ただし、果たしてインド政府
が本当に「政策」としてそれを実行に移していたかどうかは別の問題である。
母語を大切にすることと、外国語を大切にすることとは、ネルーの中では結びついていた。だから、英
語を捨て去るという考えはネルーには微塵もなかった。インドの諸言語を大切にすると同時に、世界への
窓を開けておくために諸外国語を大切にせよということである。だから、憲法施行時に第 8 付則として
掲げられていた 14 の言語に、英語も加えるべきだという主張をすることになる 58）。その論理は、インド
にはアングロ・インディアン（Anglo Indian）と呼ばれる、イギリス人とインド人の両者の血をひく人び
とがおり、英語は彼らにとっては母語であるからというのである。もっとも、これは後に英語が「インド
の言語でない」という理由で撤回されているが 59）、諸言語の共存こそがあるべき姿だという考えを変え
たわけではない。
また、英語のステイタスは独立前よりも下がらざるをえないため、インドにおける英語の質も下がらざ
るをえないという見通しも繰り返し述べている。もちろん、それを容認するということではなく、やむを
えないという文脈で述べたものである。
さらに、憲法施行後 15 年で、これまでの地位を失うということに対する反対運動にネルーは理解を示
していた。1958 年 1 月 26 日のスピーチでもそのことはすでに明言されているし、1959 年 8 月 7 日の
スピーチでも、ヒンディー語の強制は好ましくないと述べた後に、まとめの提案として「私は二つのこと
を提案する。まず第一に、すでに述べたように、強制は行わない。第二に、期限を制限することなく――
どのくらいの長さになるかは分からないが――私は、英語を副次的で追加の言語として、公的な目的で使
うことのできる言語としたい 60）」と述べている。
そして、英語の継続使用という点については、「1963 年公用語法（The Official Language Act, 1963）」
として決着がついた。憲法の条文そのものには手を加えなかったものの、実質的に憲法の規定を改める内
容だった。この法案の審議の過程で、ネルーはこの法律が、非ヒンディー語地域の同意が無い限り、英語
の継続使用を禁止することはしないと明言した（1963 年 4 月 24 日 61））。その条文はすでに示したよう
に「憲法施行以後 15 年の期限の満了に拘わらず、決められた時点と同様に、以下の目的のためにヒンデ
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ィー語に加えて英語を使用しても差し支えない」というものだった。この中の「使用しても差し支えない
（may … continue to be used）」を「使用するものとする（shall … continue to be used）」に改めよとい
う要求に関しては、衆議院の審議の中でネルーは拒否した 62）。英語に対しては、ネルーはあくまでも第
二の言語とするべきだと考えていたことが分かる。
英語に関しては、ネルーには複雑な気持ちがあったに違いない。英語で教育を受け、その結果、独立運
動へと身を投じることになった自分自身のことを思わざるをえなかっただろう。だから、インドを一つに
結びつけた英語の重要性を痛感すると同時に、その英語の呪縛から自由にならねばならないという強い使
命感がネルーの中では交錯していたのではないだろうか。この二つを併存させるというのが、彼の煮え切
らないとも見える主張の背景にはあったのだろう。
5. おわりに
以上見てきたように、ヒンディー語、英語についてのネルーの考え方は、ガーンディーと重なる部分も
多いが、より柔軟性に富んだものだった。ガーンディーの主張を「一つのインドに一つの言語を」とまと
めるとすれば、ネルーは「一つのインドに多様な言語を」いうことができるかもしれない。
もっとも、これはあまりに単純化しすぎているかもしれない。ただ、もし、この両者を対比して見ると
すれば、その違いは、ガーンディーと比べるとネルーは、多様な言語の存在に対して肯定的だったところ
にあるということは間違いないだろう。ガーンディーもネルーも「一つのインド」を強く希求していると
いう点では共通しており、この点は揺らぐことがない。しかし、多様な言語に対する許容度ではかなりの
差があるということである。
言語問題に関して、ネルーは、常に問題を先送りにしているかのようにも見える。あるいは、八方美人
で誰にでも好意をもって接した結果、無策であったような印象を与えるかもしれない。ヒンディー語とウ
ルドゥー語の論争では、そのどちらにも与することなく、両者共に発展させるべきだと述べていた。また、
英語かヒンディー語かという問題についても、英語もヒンディー語も大切だと繰り返して述べていた。そ
の結果、どちらの側からも批判を受けることになってしまった。本稿では詳しく述べなかったが、州再編
成についても白黒つけることをせず、いたずらに時間を浪費していたかのようでさえある。
しかし、King が言うように、「ネルーの政策――あるいはネルーの無策――はインドにとって良かった 63）」
と言うことができるだろう。ヒンディー語とウルドゥー語の対立については、ヒンディー語推進派が勝利
を収め、憲法の条文では自説を通すことができなかったものの、ヒンディー語と英語の問題では、英語継
続使用を残すことができた。これは、英語推進派にもヒンディー語推進派にも不満を残すものとなった。
中途半端のように見えるが、しかし、これはネルーの考えに近い結論だった。言語の問題は性急に舵を切
ってはいけない、人びとに強制してはいけないというネルーの持論が、結局通ったことになる。そして、「ネ
ルーの無策」は、インドのその後にとって良い結果をもたらしたと言えるだろう。ヒンディー語の普及は
非常に緩慢で、インドの国家語として人びとの上に君臨する言語とはならなかった。しかし、強制する力
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が弱かったために、じわじわとしみいるように人びとの間に入っていった。また、英語を捨て去らなかっ
た結果、世界経済において有利な立場をインドは手に入れることができたという事実もある（それが果た
して本当によいかどうかは吟味される必要があるが）。これもまた性急に結論を出さなかったネルーのお
かげだと言えるだろう。ネルーを礼讃するつもりはさらさらないが、性急な結論を出さない、強制はしな
いという考え方は、言語にとって極めて重要なものだということは言えるだろう。
註
１）彼の名前に関しては、後に述べるが、カタカナ表記としては「ネール」「ネルー」「ネールー」の三種
類がよく用いられている。この中で最も本来の発音に近いのは「ネールー」であるが、「ネール」と
いう表記も広く用いられている。現地音にさらに近づけるとすれば「ネヘルー」という表記も考えら
れないこともないが、本稿では「ネルー」という表記を用いることにする。
２）辛島昇他（編）『南アジアを知る事典』、平凡社、1992 年。「ネルー」の項（執筆は内藤雅雄）。
３）M.K. ガーンディーの著作に関しては、次の拙稿を参照されたい。鈴木義里「ガーンディーと英語―
―一つのインド、一つの言語――」（『大正大學研究紀要』第 94 輯、2009 年 3 月）。J. ネルーは、公
用語やヒンディー語などに関する考え方に関して、ガーンディーの影響を強く受けており、上述の
拙稿を併せてお読みいただきたい。なお、ガーンディーの場合は Collected Works、ネルーの場合は
Selected Works となっているので、通常の訳語に従って、前者は「全集」とし後者は「選集」とした。
ただ、内容としてはネルーの場合も「全集」に近いもののように見える。
４）King, Robert D., Nehru and the Language Politics of India (Oxford University Press, 1997) pp.129-131
や Das Gupta, Jyotirindra, Language Conflict and National Development (University of California, 
1970) pp.266ff. ではこの点に関して連邦議会議長宛の手紙を紹介している。この「1963 年公用語法」
は、英語の永続的な使用を認めたもので、極めて重要なものである。憲法では 1965 年以降は、英語
がそれまでの地位を失うことを明確にうたっており、その変更は当然ヒンディー語推進派からは強い
批判を受けるものとなった。この間の事情については、本文の中で述べる。なお、ネルーの著作（６）
として示す、演説集には 1963 年に行なわれた公用語についての説明が含まれている。
５）この演説は有名なため、簡単に見ることができる。インターネットでもいくつものサイトでこの全文
を入手することが可能である（tryst with destiny で検索をかける）。また、この演説を意識したタイ
トルのすぐれたドキュメントも出版されている。Collins, Larry and Lapierre, Dominque, Freedom at 
Midnight, 1975. これは『今夜、自由を』という題名で邦訳されているが、英語版からではなくフラ
ンス語版からの翻訳であるため、この演説の部分はややニュアンスが異なる。ネルーの演説なので、
この部分に関しては英語版を参照すべきである。
６）もちろん、「インド語」などというものがあるわけもないが、日本の二つの外事専門学校（後の東京
外国語大学と大阪外国語大学；大阪外国語大学は、2007 年に大阪大学に吸収合併されてしまった）
では、「印度語」としてウルドゥー語を教えていた。
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７）両宣言とも You Tube で画像付きで音声を聞くことができる。ネルーのインド独立宣言は、tryst with 
destiny で、毛沢東の中国独立宣言は「毛主席　独立宣言」で You Tube 内で検索をかけると簡単に
見つかる。いずれも当時のものなので、音声・画像ともあまりよい状態ではないものの、彼らの肉声
をはっきりと聞き取ることができる。
８）ジャーギール（Jagir）は、ペルシャ語起源の語で、ムガル朝やそれ以前のトルコ系やアフガン系の
王朝などで奉仕義務の代償として支配者から臣下に与えられた給与地のことである。ネルーはそのま
まこの語を用いている。英和辞典でも項目としてたてているものもある（例えば『リーダース英和辞
典』第二版、研究社、1999 年）。
９）ワキールは英語の文章では Wakil と綴られることが多いが（J. Nehru も『自伝』では Wakil と記している）
Vakil の方がもとの綴りの転写方としては適切であろう。アラビア語起源の語で、事務弁護士、代理
人、代弁人などと訳される。ヒンディー語辞典では Attorney の訳として説明されていることが多い。
イギリスとムガル朝では制度が法制度も異なるが、イギリスでいう Barrister（法廷弁護士）は、イ
ンドでは通常そのまま「バリスタ」という用語が使用された。
10）コートワール Kotwal は、ペルシャ語起源の語で、警察署長、都市長官などを意味する。英和辞典で
も項目としてたてられている『リーダース英和辞典』第二版、研究社、1999 年）。
11）大森実『ネール』（人物現代史 11）講談社、1979 年 p.11-12. ただし、大森のこの記述が何に基づい
ているのかは不明である。
12）ただし、この点について、ガーンディーの『自叙伝』では単に「学力不足」としか述べていないので、
疑問が無いわけではない。鈴木義里「ガーンディーと英語――一つのインド、一つの言語――」（『大
正大學研究紀要』第 94 輯、2009 年 3 月）p.4 参照。
13）King, Robert D. 前掲 , Nehru and the Language Politics of India,, p.79.
14）Gopal, S., “The English Language in India since Independence, and its Future Role”, in Grigg, John 
(ed.), Nehru Memorial Lectures 1966-1991, Oxford University Press, 1992, p.198.
15）『選集』第 1 集、第 1 巻 p.305
16） 『選集』第 1 集、第 1 巻 p.317
17）『選集』第 1 集、第 1 巻 p.321
18）『選集』第 1 集、第 1 巻 p.327
19）『選集』第 1 集、第 4 巻 p.321.
20）『選集』第 1 集、第 4 巻 p.327. ただし、ネルーが書き送ったというヒンディー語の「記事は Bharat
誌に掲載されなかったようだ」と『選集』の脚注にある。
21）『選集』第 1 集、第 4 巻 p.341.
22）Gopal, S. によるネルーの伝記、第 1 巻 p.199
23）Frank, Katherine, Indira The Life of Indira Nehru Gandhi, Harper Perenial, 2001, p.29
24）ただし、すでに述べたように『選集』は 2009 年 10 月の時点でも、まだ第 2 集の第 39 巻までしか
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出版されておらず、1957 年 11 月以降に関しては『演説集』や二次資料を手がかりにせざるをえな
かった。
25）特にこのウルドゥー語とヒンドゥスターニー語の名称と概念、名称の変更などに関しては、山根聡「イ
ンド文学史記述における言語の特定」（研究代表水野善文『多言語社会における文学の歴史的展開と
現在：インド文学を事例として』2008 年）に詳しい。
26）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.829.
27）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.827.
28）藤井毅「近現代インドの言語社会史」（小谷汪之編『現代南アジア５　社会・文化・ジェンダー』東
京大学出版会　2003 年）p.87.
29）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.831.
30）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.832.
31）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.833.
32）Rekhta; ペルシャ語起源の語で、「18 世紀を中心にしたウルドゥー語の初期の呼び名」（古賀勝郎・
高橋明編『ヒンディー語＝日本語辞典』、大修館書店、2006 年）
33）現在、ウルドゥー語は、アラビア文字あるいはペルシャ・アラビア文字に若干手を入れて書かれるが、
ムガル朝以降、ほとんどの場合、ナスタアリーク書体を用いて書かれているため、それを「ウルドゥ
ー文字」と呼んでもよいかもしれない。中西亮『世界の文字』（みずうみ書房、1985 年）参照。河
野六郎・千野栄一・西田龍雄（編）『言語学大辞典　別巻　世界文字辞典』（三省堂、2001 年）では、
「ウルドゥー文字」の項目をたてている（執筆は鈴木斌）。
34）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.836.
35）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.843.
36）M.K. ガーンディーは、1927 年 7 月 14 日付の Young India に「全インドに共通の文字を」という文
章を発表している。ネルーの主張はこのガーンディーの主張とほぼ同じである。この点に関しては、
前掲、鈴木「ガーンディーと英語――一つのインド、一つの言語――」（『大正大學研究紀要』第 94 輯、
2009 年 3 月）参照。
37）『選集』第 2 集第 6 巻 pp.511-514.
38）憲法制定過程の言語問題に関しては、藤井毅「インド憲法制定過程における言語問題の推移」（『アジ
ア経済』XXXV-4, 5, 1994 年 4 月 , 5 月）が会議の中での具体的なやりとりを検討している。
39）『選集』第 2 集、第 10 巻 p.112.
40）『選集』第 2 集、第 10 巻 p.115.
41）『選集』第 2 集、第 18 巻 p.267.
42）『選集』第 2 集、第 20 巻 p.126.
43）『選集』第 2 集、第 24 巻 p.220.
44）『選集』第 2 集、第 25 巻 p.99.
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45）『選集』第 2 集、第 25 巻 p.102.
46）『選集』第 2 集、第 31 巻 p.175.
47）憲法第 343 条の規定では、憲法施行後 5 年および 10 年を経過した時点で、大統領が命令で公用語
委員会を組織することになっている。その際、メンバーは憲法第 8 付則の言語から選ぶことになっ
ている。
48）『選集』第 2 集、第 39 巻 p.203.
49）『スピーチ』第 4 巻、p.47.1958 年 1 月 6 日。
50）『世界史瞥見』pp.435-437. 大山總の邦訳（『父が子に語る世界史』）を参照した。なお、ここでネル
ーが念頭に置いているのは、おそらく 1850 年頃のベンガルの人びとのことである。『インドの発見』
でもこの「階級」について述べているが、それはイギリスの植民地支配が最初に開始されたベンガル
に関する叙述の箇所である。「英語教育は、インド人の視野を広げ、イギリス文学や諸制度を称讃させ、
インド人の生活のある種の慣習や風俗へ反逆を起こさせた。そして、政治的改良の要求を増大させた。
この新しい知的職業の階級は、政治運動を指導したが、その運動は主に政府に代表を送り込むという
ことだった。英語教育を受けたこれらの知的職業や公務員になった人びとは、事実上、一つの新しい
階級を形成した。この新しい階級はインド全土で増大しようとしていた。それは西欧の思想や方法
に感化された階級であり、一般大衆からはむしろ切り離されていた」（『インドの発見』p.319-320）。
ただし、もう少し後の時代も射程に入れていたことは次の叙述から分かる。「イギリスはインドに新
しいカーストあるいは階級を作り出した。英語教育を受けた階級である。彼らは自分たちだけの世界
に生き、大衆からは切り離されており、異議申し立ての時でさえ自分たちの支配者に目を配っていた。
ガーンディー・ジーはその溝を埋め、彼らの顔を振り向かせて自分たちの人民に目を向かせた」（前
掲書 p.413）。なお、辻直四郎他の邦訳を参照した。
51）『選集』第 1 集、第 8 巻 p.832.
52）『選集』に収められているいくつかのスピーチはヒンディー語でなされている。例えば 1956 年 4 月
29 日に行った「英語の位置」というスピーチはヒンディー語で行なわれている（英訳で 3 頁ほどの
分量である）。ネルーがスピーチを行うのに十分なヒンディー語の能力を備えていたことは明らかで
ある。ただし、自分の考えを筋道を立てて表現するには英語の方が楽だったのだろう。
53）『選集』第 2 集、第 20 巻 p.125.
54）『選集』第 2 集、第 21 巻 p.150.
55）『選集』第 2 集、第 21 巻 p.400.
56）『選集』第 2 集、第 23 巻 p.149.
57）『選集』第 2 集、第 31 巻 p.144.
58）『選集』第 2 集、第 31 巻 p.144.1955 年 12 月 8 日のヒンディー語のスピーチの中で述べられたもの。
この憲法第 8 付則には 14 の言語が掲げられていたが、その後言語が追加され、最近では 2003 年に
新たに 3 言語が追加されて 22 言語が示されている。ただし、この表に載せられた言語がインドの公
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用語というわけではない。公用語委員会に代表を送ることが可能であることと、ヒンディー語を発展
させるために参照されるべき言語を示したものにすぎない。
59）『スピーチ』第 4 巻 p.52-53.1959 年 8 月 7 日の衆議院での発言。アングロ・インディアンのフランク・
アンソニーが英語を憲法第 8 付則に入れる決議を提案したときの討論におけるもの。
60）『スピーチ』第 4 巻 p.55.
61）『スピーチ』第 4 巻 p.64.
62） 『スピーチ』第 5 巻 p.19. これは第 4 巻に収められている審議の継続と考えられる。まったく同じ日
付のスピーチである。
63）King, Robert D. 前掲 , Nehru and the Language Politics of India, p.216.
参考・引用文献
（英語）
Crocker, Walter   Nehru A Contemporary's Estimate,
Noida: Random House Publishers India, 1966/2008
Gopal, Sarvepalli   Jawaharlal Nehru  A Biography 
Volume One 1889-1947, Delhi: Oxford University Press, 1975
Gopal, Sarvepalli   Jawaharlal Nehru   A Biography 
Volume Two 1947-1956, Delhi: Oxford University Press, 1979.
Gopal, Sarvepalli   Jawaharlal Nehru   A Biography 
Volume Three 1956-1964, Delhi: Oxford University Press, 1984.
Gopal, Sarvepalli   “The English Language in India since Independece, and its Future Role”, 
in Grigg (ed. 1992)pp.197-212, 1992
Government of India   Report of the Official Language Commission 1956
New Delhi: Government of India Press, 1957.
Government of India   Report of the States Reorganisation Commission 1955
Delhi: Manager of Publications, 1955.
Grigg, John (ed.)   Nehru Memorial Lectures 1966-1991 
Delhi: Oxford University Press, 1992.
King, Robert D.   Nehru and th Language Politics of India 
Delhi: Oxford University Press, 1997.
Lapierre, Dominique and Collins, Larry   Freedom at Midnight
New Delhi: Vikas Publishing House, 1975/1978
Moraes, Frank   Jawaharlal Nehru: A Biography (Reissued & Enlarged Jaico Impression 2007),
Mumbai: Jaico Publishing House, 1959/2007
Ｊ．ネルーと言語

Nehru, Pandit, Jawaharlal   The Discovery of India   New York: The John Day Company, 1946.
Nehru, Pandit, Jawaharlal   Jawaharlal Nehru's Speeches Volume 3, March 1953-August 1957
New Delhi: Government of India, Publication Division, 1964.
Nehru, Pandit, Jawaharlal   Jawaharlal Nehru's Speeches Volume 4, September 1957-April 1963
New Delhi: Government of India, Publication Division, 1964.
Nehru, Pandit, Jawaharlal   Jawaharlal Nehru's Speeches Volume 5, March 1963-May 1964
New Delhi: Government of India, Publication Division, 1964.
Nehru, Pandit, Jawaharlal   The Oxford India  Nehru
Compiled and edited by Uma Iyengar, New Delhi: Oxford University Press, 2007.
Nehru, Pandit, Jawaharlal   An Autobiography New Edition including a supplementary chapter 
entitled Five Years Later    London: The Bodley Head, 1936/1953
Nehru, Pandit, Jawaharlal   Selected Works of Jawaharlal Nehru (in 15 volume)
New Delhi: Orient Longman, 1972 - 1982
Nehru, Pandit, Jawaharlal   Selected Works of Jawaharlal Nehru (Second Series)
New Delhi: Jawaharlal Nehru Memorial Fund, 1984-
Norman, Dorothy (ed.)   Nehru The First Sixty Years     London: Bodley Head, 1965.
Pandey, B. N.   Nehru   London: Macmillan, 1976.
Rau, M. Chalapathi   Jawaharlal Nehru 
New Delhi: Ministry of Information and Broadcasting, Publication Division, 1973.
Tharoor, Shashi   Nehru The Invention of India   New Delhi: Penguin Books India, 2003, 2007
Zachariah, Benjamin   Nehru   London: Routledge, 2007.
（日本語）
大森実   『ネール』（人物現代史 11）   講談社 , 1979.
辛島昇（他）監修   『南アジアを知る事典』   平凡社 , 1992.
河野六郎・千野栄一・西田龍雄 ( 編）   『言語学大辞典』別巻・世界文字辞典   三省堂 , 2001.
古賀勝郎・高橋明（編）   『ヒンディー語＝日本語辞典』   大修館書店 , 2006.
鈴木義里   「ガーンディーと英語――一つのインド、一つの言語――」 『大正大學研究紀要』第 94 輯 , 2009.
鈴木義里   『あふれる言語、あふれる文字：インドの言語政策』   右文書院 , 2001.
鈴木義里   「二重の公用語のゆくえ：インド・ケーララ州の言語状況から」『言語情報科学研究』第 1 号 , 1996.
中村平治   『ネルー』（人と思想 32）   清水書院 , 1966.
J. ネール（磯野勇三訳）   『ネルー自伝』（上下二巻）   角川文庫 , 1965
ネルー（蠟山芳郎訳）   『世界の名著 63　ガンジー　ネルー』   中央公論社 , 1967.
ネルー（大山總訳）『父が子に語る世界史』（全 6 巻）   みすず書房 , 1965.
大正大學研究紀要 　第九五輯
五
J. ネルー（辻直四郎・飯塚浩二・蠟山芳郎訳） 『インドの発見』   岩波書店 , 1953（上）, 56（下）..
藤井毅   「インド憲法制定過程における言語問題」   『アジア経済』1994.4(pp.2-24),5(pp.2-20)
藤井毅   「近代インドの言語社会史」
小谷汪之編『現代南アジア５　社会・文化・ジェンダー』(pp.63-98), 東京大学出版会 2003. 所収
山根聡   「インド文学史記述における言語の特定」
水野善文『多言語社会における文学の歴史的展開と現在：インド文学を事例として』
(pp.147-170)2008. 所収 .
D. ラピエール・L. コリンズ（杉辺利英訳）『今夜、自由を：〈インド・パキスタンの独立〉』
早川書房 , 1979 （フランス語版 Cet Nuit la Liberté の翻訳）.
